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ASSAR LINDBECK

Nationalekonomi — vad dr det?

AVSIKTEN MED DET HAR FOREDRAGET ir att ge en kort rapport till
icke-ekonomer om nationalekonomisk forskning,* Jag tar upp tre fragor:

I. Vad ir typiska fragestillningar 1 nationalekonomisk forskning?
II. Vad ir mest karakteristiskt for de metoder som nationalekonomer
anvinder?
III. Vad idr de mest uppenbara svagheterna 1 nationalekonomisk forsk-
ning?

L. Vad sysslar vi med?

Allminhet och media tycks forestilla sig att forskare 1 nationalekonomi
1 huvudsak sysslar med framtidsprognoser. Men prognoser och forsk-
ning dr tvd mycket olika saker. Samhillsekonomiska prognoser fordrar
antaganden om hindelser utanfor det ekonomiska systemet, exempelvis
om krigsutbrott eller andra katastrofer. Nir man gor prognoser for sam-
hillsekonomins utveckling i ett enskilt land dr det dessutom nédvindigt
att gora antaganden om vad som kommer att hindaiandra linder. Efter-
som alla sidana antaganden, f6r att inte sdga gissningar, nédvindigtvis
ar opdlitliga sa dr ocksd samhillsekonomiska prognoser opalitliga. For
att karikera en smula: Det foérvintade kan bara hinda pa ett sitt, medan
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det ovintade kan hiinda pi ett odndligt antal olika sitt; ddrfor ar det
osannolikt att det férvintade intriffar. Det betyder inte att ekonomer
som levererar prognoser it regeringar eller privata organisationer bor
upphora med sin verksamhet. Vad jag vill sdga dr bara att det inte ir
prognoser som forskare 1 nationalekonomi sysslar med - annat dn mgjli-
gen utanfor sin forskningsverksambhet.

Om nationalekonomisk forskning nu inte handlar om prognoser,
vad handlar den om? Vi studerar mekanismer genom vilka produktion,
konsumtion, inkomstférdelning, ekonomisk tillvixt, konjunkturfluk-
tuationer och manga andra ekonomiska fenomen bestims. Det betyder
att vi studerar bdde hur marknader fungerar och vilken roll offentliga
insatser spelar 1 samhillsekonomin.

Alltsedan Adam Smiths dagar har studiet av hur marknader fung-
erar — eller inte fungerar — sttt 1 centrum fér nationalekonomisk analys.
Marknadsekonomi kan framfor allt ses som en mekanism for att utnyttja
decentraliserad information pi ett effektivt sitt — och att forma foretag
och hushall att agera pa basis av denna information. Marknadsmekanis-
mer koordinerar dessutom myriader av decentraliserade beslut av miljo-
ner foretag och hushall 1 viirldsekonomin. Men ekonomer har ocksa lagt
ned mycket energi pd att identifiera omriden dir offentliga ingripanden
ar nodvindiga for att tillgodose individers materiella behov. Grovt taget
kan man kanske séga att nationalekonomer identifierat sju huvudomra-
den dir offentliga ingripanden ir sdrskilt viktiga: (1) lagstadgade regel-
system for ekonomisk verksamhet, bland annat for att skapa garantier for
att kontrakt och dganderitter respekteras; (i) produktion av kollektiva
nyttigheter sisom forsvar och en god milj6; (ii1) investeringar 1 human-
kapital genom subventioner av exempelvis utbildning och sjukvard; (iv)
ansvar for storre delen av den fysiska infrastrukturen; (v) finans- och
penningpolitiska dtgirder for att bidra till makroekonomisk stabilitet;
(vi) socialforsikringar med sikte pd att 6ka inkomsttryggheten for en-
skilda individer, och slutligen (vii) atgirder for att paverka férdelningen
av inkomster mellan olika samhillsgrupper och individer.
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Alla dessa uppgifter for den offentliga sektorn, utom den sistnimnda,
kan hirledas direkt fran nationalekonomins effektivitetskriterier. Man
behover alltsd inte inféra ndgra ideologiska Gverviganden, eller vir-
deringar betriffande den onskvirda inkomstférdelningen 1 samhallet,
for att ge den offentliga sektorn viktiga uppgifter. Men det ir viktigt att
da inte bara titta pa direkta effekter av offentliga ingripanden. Sadana
ingripanden leder ofta ocksé till betydande indirekta effekter, vad som
ekonomer ofta kallar ”jimviktseffekter”. I sjilva verket kan sddana indi-
rekta effekter 1 vissa fall vara viktigare dn de direkta effekterna. Det &r
dirfor en viktig uppgift for nationalekonomisk analys att klarligga inte
bara de direkt utan ocksa de indirekta effekterna av offentliga dtgirder.
Jag skall ngja mig med ett enda exempel, som belyser problemet vil. Jag
viljer priskontroll pa hyresligenheter, dvs. hyresreglering, som funnits i
70 ar 1 Sverige om in med olika beteckningar.

Hyresregleringens anhingare ser regleringen som ett socialt virde-
fullt inslag 1 samhillsekonomin eftersom den haller nere hyrorna for
dem som har forstahandskontrakt pd en hyresligenhet. Ofta hor man
ocksd att regleringen skulle vara sirskilt virdefull for laginkomsttagare,
som inte har rid att ligga ned lika mycket pengar pa bostaden som hog-
inkomsttagare. Men nir man tar hinsyn till hyresregleringens indirekta
effekter ser situationen annorlunda ut. Eftersom hyran vid hyresregle-
ring systematiskt sitts under den niva som balanserar utbud och efter-
fragan pd hyresligenheter uppstar ett efterfragedverskott pd ligenheter -
vad som 1 dagligt tal kallas ”bostadsbrist”. Bostadsbristen leder 1 sin tur
till svarta marknader for hyreskontrakt. Det betyder att bostadsbestin-
detien reglerad marknad i stor utstrickning kommer att fordelas genom
pengar under bordet och personliga kontakter med fastighetsigare. Dir-
med motverkas forsoken att gynna laginkomsttagare med hyilp av laga
hyror, eftersom férmégenheter och troligen ocksa personliga kontakter
med fastighetsigare dr dnnu ojimnare fordelade dn inkomster. Hyres-
regleringen har ocksa ett antal andra indirekta effekter. Viktiga exempel
dr att rorligheten pd bostadsmarknaden minskar, vilket 1 sin tur leder
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till att rorligheten pd arbetsmarknaden gir ned, med negativa effekter
pé samhillsekonomins sitt att fungera som resultat. Hyresregleringen
driver dessutom bort privat kapital frin marknaden f6r hyresfastigheter,
med minskad produktion av privata hyreshus som resultat. Det skirper
bostadsbristen ytterligare.

Ocksd manga andra politiska ingripanden, sdsom skatter och soci-
alforsikringar, har stora indirekta effekter pa samhillsekonomin - ef-
fekter som 1 manga fall bara kan upptickas genom kvalificerad ekono-
misk analys. Det dr en viktig uppgift for nationalekonomer att klarligga
sddana indirekta effekter — oavsett om vi virderar dem ”positivt” eller,
som 1 fallet med hyresreglering, som 1 huvudsak “negativt”. Socialf6r-
siakringar dr exempel pé offentliga arrangemang som bidrar till bade po-
sitiva och negativa indirekta effekter. Det dr troligt att den ekonomiska
trygghet som skapas av sddana arrangemang bidrar till socialt lugn och
politisk stabilitet, samtidigt som det dr svart att undvika “6verutnytt-
jande” av formanerna om ersittningsnivierna dr mycket hoga och admi-
nistrationen mjuk.

II. Karakteristiska analysmetoder

Vilka dr dd de mest karakteristiska metoderna i nationalekonomisk ana-
lys? Ett viktigt drag dr att den enskilde individen, eller rittare sagt en
genomsnittlig individ, antas vara mélinriktad och att han/hon viljer ett
visst beteende med sikte pd att fd bista mojliga utfall - vad som 1 na-
tionalekonomisk jargong kallas nyttomaximering. Det betyder inte néd-
vindigtvis att man antar att enskilda individer enbart dr egoistiska. Vad
som antas bidra till “nytta” fér individen beror pa fragestillningen. Men
min erfarenhet dr att antagandet om egenintresse ofta ricker lingt for att
gora en realistisk analys av viktiga samhillsekonomiska fragor. Jag syf-
tar exempelvis pd frigan hur enskilda individer 1 genomsnitt reagerar pa
férindrade inkomster, priser och skatter eller hur férindringar i tekno-
logi eller preferenser péverkar resursanvindningen i samhillet. Sidan
analys bidrar exempelvis till att forklara varfér proportionerna mellan
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olika produktionssektorer forindras pé ett systematiskt sitt under lop-
pet av ekonomisk tillvixt.

Men modeller byggda pa sniva antaganden, exempelvis pd egenin-
tresse, har uppenbara begrinsningar. En sniv modell fungerar som en
strdlkastare pd en teaterscen. Det som belyses framstér 1 klar dager, men
resten av scenen faller 1 dunkel. Om strilkastaren dessutom fokuserar pa
?fel” punkt, med hinsyn till den friga som stills, gor strilkastaren 1 sjil-
va verket mer skada dn nytta. Ndr man vill se och férstd ett storre sam-
manhang dr det ddrfor nédvindigt att arbeta med bredare antaganden,
exempelvis nir det giller individers drivkrafter och interaktionen mel-
lan olika aktorer. S& sker naturligtvis 1 minga fall 1 modern ekonomisk
analys. Nir nationalekonomer exempelvis foérsoker forklara individens
sparande under olika faser av livscykeln utgar vi ofta fran att individen
kinner altruism for sina barn och kanske ocksa barnbarn. Vid analys av
l6nebildning tar vi 1 stéllet ofta hinsyn till revalitet eller avund mellan
olika grupper av individer. I vissa fall dr det ocksé viktigt att ta hinsyn
till att individer ligger sig till med vanor som bara dndras vid mycket
stora yttre forindringar. Vid en del frigestillningar dr det ocksé viktigt
att ta hinsyn till dominerande sociala normer i samhillet. Sjilv har jag
exempelvis lagt stor vikt vid betydelsen av sociala normer for lonebild-
ning och for hur socialférsikringar piverkar individers beteende. Det idr
ocksd uppenbart att fortroende (¢rust) mellan individer bidrar till effek-
tivitet 1 samhillsekonomin genom att underlitta 6msesidigt gynnsamma
transaktioner — nigot som forskare 1 sociologi och statskunskap sedan
linge betonat. Det idr ocksa troligt att en stark strivan efter status, dvs.
en onskan att bli beundrad av andra, ligger bakom en del ekonomiska
beslut - en aspekt som ofta betonats 1 sociologiska studier. Ett exempel
dr stravan bland en del foretagsledare att samla pé sig rikedomar som
ligger skyhogt 6ver vad de, och deras anhériga, rimligen behover for ett
rikt materiellt liv.

Som ett resultat av det 6kade intresset for icke-ekonomiska faktorer
1 ekonomisk analys bland nationalekonomer under de senaste decen-
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nierna talar man 1 dag ofta om si kallad beteendeekonomi (bekavioral
economics) som en sirskild gren av nationalekonomiimnet. Nu dr ter-
men beteendeckonomi egentligen missvisande eftersom nistan all eko-
nomisk analys handlar just om enskilda individers och organisationers
beteende. Vad foretridare for beteendeekonomi egentligen hivdar ér
att andra motiv och mekanismer dn de som linge dominerat 1 national-
ekonomisk analys bor ges mer plats 1 analysen. Inte minst f6rsoker fore-
tridarna f6r denna skola av ekonomer att integrera betraktelsesitt och
forskningsresultat fran psykologi och socialpsykologi 1 ekonomisk ana-
lys. Det kan dessutom 1 manga fall vara viktigt att anta att ekonomiska
aktorer har mindre tillgdng till information och eventuellt ocksé mindre
kognitiv f6rmaga dn som ofta antas 1 ekonomisk analys.

Samtidigt som nationalekonomer inspirerats av andra samhillsve-
tenskaper har vi gett oss in pé fragestillningar som tidigare 1 huvudsak
studerats 1 exempelvis statskunskap, sociologi och psykologi. Viktiga
exempel dr fragor om arbetsférdelning inom familjen, nativitet, konkur-
rens mellan politiska partier, politiskt inflytande av olika intressegrup-
per, brott och straff, korruption, inbérdeskrig, osv. Ett dubbelriktat
utbyte av insikter och analysmetoder mellan olika samhillsvetenskaper
dr 1 dag en viktig utvecklingslinje 1 samhillsvetenskap under de senaste
decennierna.

Ett annat karakteristiskt drag i nationalekonomisk metod édr den stora
anvindningen av formella modeller 1 matematisk form. Det hindrar nu
inte att intuition och sunt férnuft ir, eller &tminstone borde vara, en
viktig input 1 nationalekonomisk analys. Sjilv har jag alltid betraktat
samhillsvetenskaplig forskning som féridlat sunt f6rnuft, dven om f6r-
ddlingen 1 vart dmne ofta sker genom matematiska och statistiska meto-
der. Men nir nationalekonomer studerar komplexa mekanismer ricker
intuition och sunt fornuft ofta inte till; vir kognitiva kapacitet har up-
penbara begrinsningar. Matematiska modeller kan dé visa att slutsatser
som man ursprungligen har resonerat sig fram till verbalt faktiskt bara
haller om man gor vissa ytterligare antaganden - eller att slutsatserna
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over huvud taget inte hiller. Den amerikanske ekonomen Evsey Domar
(1948) anviinde for linge sedan en triffande formulering av denna erfar-
enhet: ”To handle [complicated economic problems] by intuitive com-
mon sense requires a most unusual ability, while even a modest mind
can get some results by means of an explicit mathematical model.”™

Mycket star 1 sjilva verket att vinna pé att vixla mellan verbal ana-
lys och formaliserad - matematisk eller statistisk — analys. Atminstone
har detta varit en ledstjirna for mig. Verbal analys dr viktigt for att halla
kontakt med sunt férnuft och livserfarenhet. Matematiska metoder gor
det mojligt att undersoka om pédstidda slutsatser verkligen foljer fran
gjorda antaganden, och att hjilpa oss att vilja "ritt intuition”. Avance-
rade statistiska metoder dr nodvindiga for att finna ut om empiriskt iakt-
tagen samvariation mellan olika variabler verkligen aterspeglar genuina
kausala samband. Det har 1 sjilva verket skett stora framgingar under
senare dr just nir det giller att identifiera kausalitet 1 empiriska statis-
tiska studier.

Men dven matematiskt formulerade modeller har sina begrinsningar
— ocksd nidr man har riknat ritt. Ett exempel dr att man litt lockas att
studera faktorer och mekanismer som passar just for matematisk analys,
trots att andra samband kanske dr mycket viktigare just for den fraga
som man vill ha svar pd. Med en vilkind metafor: man dr nistan helt
overtygad om att man har tappat nyckeln nagonstans ute i den halvmor-
ka parken, men man séker 1 alla fall under nirmaste gatlykta eftersom
det idr ljusare dir. Visserligen hittar man inte vad man séker, men man
serialla fall klart.

II1. Begrinsningar och svagheter

Jag har redan antytt flera viktiga begrinsningar i nationalekonomisk
analys, exempelvis att nationalekonomer ibland antar alltf6r sndva mo-
tiv for individers beteende och att man 1 vissa fall har Gverdrivna fore-
stdllningar om individers information och kognitiva kapacitet. Men den
storsta svagheten 1 nationalekonomisk analys ir, enligt mening, tenden-
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sen till flockbeteende och auktoritetstro hos alltfér manga ekonomer.
Troligen delar vi den bristen med annan forskning, men det drisa fall en
klen rost. Det ir viktigt att vaga se det som ocksd andra 1 princip skulle
kunna se, men inte vdgar se — exempelvis att kejsaren ibland dr naken.
Det dr exempelvis sliende att nya moderiktningar nir det giller val av
analysmodell plotsligt kan sld igenom pé bred front trots att den leder
rakt in 1 en dtervindsgrind. Jag avslutar med tvd exempel pd modern
ekonomisk analys som, enligt min mening, har hamnat snett just genom
att en hel del ekonomer har férblindats av eleganta men orealistiska mo-
deller. Jag himtar det ena exemplet frin makroteorin, dvs. teorin om be-
stimningsfaktor for total produktion, sysselsittning och inflation. Det
andra exemplet himtar jag fran omradet finansiell ekonomi.

En sé kallad "ny klassisk makroteori” vixte fram under 1970- och
1980-talen, som en reaktion pa begrinsningar 1 keynesianismen. Fram-
for allt har denna nya teor1 gett viktiga analystekniska bidrag. Den har
ocksa gett dtminstone ett viktigt bidrag till teorin for ekonomisk politik.
Jag syftar pd att foretridare for den nya klassiska makroteorin har klarlagt
svérigheterna att utforma en trovirdig ekonomisk politisk, dvs. en politik
som regering respektive centralbank sjilv har incitament att fullflja.

Med all respekt for dessa bidrag av foretridare f6r den nya klassiska
makroteorin begrinsar jag mig till en grundliggande dumhet 1 denna
teori. Jag syftar pd hur denna teori behandlar variationer 1 sysselsitt-
ning i samhillsekonomin. Man antar nimligen att den dkade arbetslos-
heten under konjunkturnedgingar beror pé frivilligt val av dkad fritid
- sa kallad "intertemporal substitution av fritid” — som ett resultat av
en tillfillig minskning i reallénerna under laigkonjunkturer. Det har ald-
rig upphort att f6rvana mig att denna teori har tagits pd stort allvar av
manga ekonomer vid universitet runt om i virlden under de tva senaste
decennierna trots att den forsummar att gora den traditionella och vik-
tiga distinktionen mellan ofrivillig arbetsloshet och frivilligt vald fritid.

Det andra exemplet pd modern ekonomisk analys som hamnat snett
himtar jag frin omrddet finansiell ekonomi. Ocksd pd detta omride
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finns det en analytiskt elegant och virdefull teoribildning, som gor en
fortjanstfull analys av finansiella marknader under “normala” férhéllan-
den pé finansiella marknader. Men det finns en extrem, och orealistisk,
variant av teorin for finansiell ekonomi som fétt ett anmirkningsvirt
genomslag bland en hel del akademiska ekonomer. Jag syftar pa den
forskningsinriktning som driver tesen att finansiella marknader alltid
ir effektiva - mojligen med undantag f6r ndgra sma sd kallade "anoma-
lier”. Grovt uttryckt bygger pastdendet pd att priserna pa tillgdngar helt
dterspeglar information om fundamentala faktorer, sisom tillgdngarnas
forvintade framtida avkastning. Man férnekar didrmed att det forekom-
mer prisbubblor pa tillgdngsmarknader - trots att varje klarsynt person
kan se med egna 6gon att prisbubblor d& och d& upptrider, ofta f6ljda av
finanskriser nir bubblorna brister, eventuellt med allvarliga konsekven-
ser f6r den reala ekonomin.

Nu haller forskningsinriktningen inom omréidet finansiell ekonomi
pé att férdndras just med sikte pd att forklara prisbubblor och finanskri-
ser — delvis som en reaktion pé den allvarliga internationella finanskris
som inleddes 2007. Till en del bygger denna nya forskning pa traditio-
nella nationalekonomiska metoder, exempelvis nir man analyserar in-
citament till 6verdrivet risktagande 1 institutioner som forvaltar andras
pengar. Men en hel del forskare 1 finansiell ekonomi betonar ocksa psy-
kologiska faktorer som normalt inte ingdr 1 nationalekonomisk analys.
Jag syftar bland annat pd antagande om Gveroptimism, Gverpessimism
och flockbeteende hos aktorer pd finansiella marknader - ett viktigt ex-
empel just pa sd kallad bekavioral economics. Jag dr personligen Gverty-
gad om att denna forskning kommer att visa att forestdllningen om att
finansiella marknader alltid ir effektiva pa sin hojd kommer att 6verleva
som en jdmforelsenorm for analys som bedrivs pa basis av mer realis-
tiska antaganden.

Avslutningsvis vill jag hivda att kompetent nationalekonomisk analys
har varit mycket framgangsrik, sirskilt mot bakgrund av hur svira pro-
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blem som nationalekonomier sysslar med. Samtidigt har jag pekat pé en
del inslag i nationalekonomisk analys som frén tid till annan har hamnat
1 tervindsgrinder. Men jag dr 6vertygad om att sidana skevheter f6rr
eller senare rittas till. Skilet f6r min optimism pd den punkten ir att
forskning dr en sjilvsanerande process pa lang sikt, delvis tack vare pro-
cessens oppenhet. Men en otalig sjil kan tycka att det ibland tar vil lang
tid att komma ur sidana atervindsgrinder, sirskilt nir flockbeteende

har skapat stor tringsel 1 grinden.

Foredrag den 1 november 2011
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2. Domar, E., 14 survey in contemporary economacs, 1948.



